1. Å være menighet i et sekulært samfunn
Uten å vite hvor man er, er det vanskelig å finne veien dit man skal. En som har hjulpet meg til å forstå min egen kontekst, er den amerikanske sosialantropologen Phil Zuckerman.

«Verden virker mer religiøs enn noensinne nå for tiden.» Dette er åpningssetningen i Phil Zuckermans bok Society without God. 
 Den sekulære jøden Zuckerman ønsket imidlertid å studere et samfunn der Gud ikke spilte noen viktig rolle i folks liv. Øynene hans falt på Skandinavia, som han beskriver som en lomme av ikke-religiøsitet i en ellers religiøs verden. Dermed dro han til Danmark for å utføre sine sosialantropologiske feltstudier gjennom et drøyt år. Studiene ble foretatt i Danmark og Sverige, som begge kan sies å være anelsen mer sekulariserte enn Norge, men likhetene er flere enn forskjellene. Slik sett er Zuckermans observasjoner nyttige også til å beskrive vår egen kontekst. 
Zuckerman var selv overrasket over det han fant - eller ikke fant - i Skandinavia. Gjennom dybdeintervjuer med en rekke personer, og generelle observasjoner av livet og samfunnet, ble han forundret over hvor lite folk i det hele tatt hadde å si om religion: 
«De fleste mennene og kvinnene jeg snakket med hadde svært lite å si om det. For de fleste moderne dansker og svensker er ikke religion noe de diskuterer eller analyserer, det er heller ikke noe som debatteres eller avvises, heller ikke er det noe man bekjemper eller frykter. Det er heller noe helt annet: et ikke-tema. Og når religion blir et ikke-tema for store deler av det moderne samfunnet, så handler det om en ekstraordinær sosial virkelighet: sekularitet par excellence.»
Den amerikanske sosialantropologen fikk imidlertid høre at egentlig var folk religiøse på bunnen. Skandinaver er bare så private i sitt forhold til religion at de ikke vil snakke med noen om det. Når de bare har fått seg noen øl og kvelden blir sen, vil imidlertid tungebåndene løsne og deres virkelige tanker om religion kommer fram. 
Zuckerman prøvde gjennom hele året å finne ut om denne påstanden stemte. Han skriver selv at han skrapte og skrapte i overflaten for å komme ned til skandinavenes dypereliggende religiøse sjelsliv. Resultatene var likevel små. 
«Jeg brukte et år på å skrape. Jeg skrapte og jeg skrapte og jeg skrapte. Og jeg fant ut at religion egentlig ikke var en privat og personlig sak, men heller en ikke-sak.»
I boken sin beskriver Zuckerman skandinavers forhold til religion med ordene velvillig likegyldighet (benign indifference). I Amerika opplever han at mange ikke-religiøse mennesker har en aggressiv holdning til religion. De er antireligiøse og ser på religion som usmakelig, dogmatisk, hyklersk, fordummende og truende. Slike holdninger fant han lite av i Danmark og Sverige. Folk var ikke antireligiøse, de var bare ikke interessert i religion. De syntes religion var ok for de som måtte ha behov for det, de syntes kirkene var vakre og fredelige, og hadde lite imot sine lokale prester eller pastorer. 
«Denne velvillige likegyldigheten er en fascinerende inkarnasjon av sekulariteten, og er udiskutabelt bare mulig - eller tenkelig - i et samfunn der religion virkelig er marginalisert og forholdsvis maktesløs.»
Zuckerman diskuterer også ulike sekulariseringsteorier for å finne ut hvorfor akkurat Skandinavia er blitt et slikt sted der religionen er så marginalisert. 

Han ser at situasjonen stemmer svært godt med Rodney Starks teori om late monopoler (lazy monopolies). Stark hevder at religioner vil vokse i et samfunn der det er flere religioner som konkurrerer på lik linje, uten noen form for statssubsidier. På den andre siden vil et samfunn med en statssubsidiert dominerende religion føre til mindre engasjement og involvering. 
«Siden lutherdommen i Sverige og Danmark  i stor grad er statsfinansiert gjennom skattesystemet, betyr det at kirkene vil bli pent malt, strømregningene vil bli betalt, plenene vil bli klippet og lønna til prestene vil være sikret - om det kommer fem hundre til kirken hver uke, eller om det bare kommer fem.» 
Zuckerman spør om de nasjonale kirkene i Skandinavia rett og slett er blitt  «late».

Dette er imidlertid langt fra den eneste teorien han diskuterer. En annen sekulariseringsteori som passer godt med de skandinaviske landene er Pippa Norris og Ronald Ingleharts teori om at graden av religiøsitet er knyttet til graden av usikkerhet i et samfunn. Innbyggere i et samfunn med høy sikkerhet tenderer til å bli mindre religiøse enn innbyggere i samfunn med mye usikkerhet. I Skandinavia er det høy sosial sikkerhet, godt helsevesen, gode trygdesystemer og lite vold og uro. Dette vil gjøre at folks behov for guddommelig beskyttelse synker, og folk vil ha mindre behov for religion. 

Callum Brown, en britisk historiker, mener å kunne vise en sammenheng mellom andelen kvinner som er arbeidsaktive og deltakelse i religiøs aktivitet. Kvinnene har vært hovedformidler av religiøs aktivitet i familiene. Når kvinnene blir yrkesaktive synker deres religiøse aktivitet og de mister formidlerrollen i familien. Denne teorien samsvarer også godt med utviklingen i Skandinavia der kvinnene for alvor ble aktive i arbeidslivet fra 1960-tallet og framover. 
Zuckerman mener at en kombinasjon av disse tre faktorene kan gi en god forklaring på sekulariseringen i de skandinaviske landene. Men han nevner også flere andre faktorer som kan spille inn. 

Zuckerman gjør også et poeng av at han kaller boken sin for Society without God og ikke Society without Religion. For han finner mye religiøsitet i de skandinaviske landene. Folk døper fortsatt i stor grad barna sine, selv om de ikke tror på Gud. Ikke minst er dette tydelig i Danmark. Folk går gjerne i kirken på konserter eller gudstjenester omkring jul. Religiøse markeringer er vanlige ved store nasjonale hendelser. Og selv om dansker og svensker har den laveste graden av kirkegang i verden, liker de at kirkene er der. Det finnes en kulturell religion i Skandinavia som fortsatt gjennomsyrer samfunnet. Men, ifølge Phil Zuckerman, er det en kulturell religion der kjernen er borte, der Gud ikke lenger finnes. 

De fleste av oss som har levd noen år kan av egen erfaring fortelle noe om en dramatisk utvikling i forhold til kirkelig aktivitet i samfunnet bare i løpet av noen årtier. Det Fredrikstad jeg vendte hjem til i 1998 var ganske forskjellig fra det jeg forlot omkring 1980.

På 70-tallet sydet det av aktivitet i kirker og bedehus i byen. Det var i årene etter den ungdommelige Jesusbevegelsen som feide over store deler av verden på begynnelsen av 70-tallet. I Oslo var Trefoldighetskirken fylt til randen av unge mennesker søndagskveld etter søndagskveld. I Fredrikstad hadde hver kirke og hvert bedehus sitt ungdomsmiljø. I 1998 var nesten alt dette borte.

Spesielt har dette gått hardt ut over bedehusene og foreningskristendommen. I Fredrikstaddistriktet finnes det knapt nok et velfungerende bedehus med framtidsutsikter igjen. Og det gjelder ikke bare her. Ifølge Aftenposten er antallet aktive bedehus i Norge halvert siden 1970-tallet. 
 

Tilsynelatende har kirkene klart seg bedre. Både menighetene innen Den norske kirke og frikirkene ser ut til å opprettholde aktiviteten. Men går man inn i mange av disse kirkene vil man flere steder oppdage at gjennomsnittsalderen er urovekkende høy. Nye menighetsdannelser fanger i sterkere grad opp yngre mennesker, men det er avgjørende for tradisjonelle menigheter at de også klarer å rekruttere og involvere yngre generasjoner i menighetsfellesskapet. Hvis det ikke skjer vil man kunne oppleve i løpet av 20-30 år at den samme utviklingen kan ramme kirkene som bedehusene. Det vil også gjelde Den norske kirke.

I 1970 var 94 % av befolkningen medlemmer av Den norske kirke. I 2016 var andelen sunket til 71 %. I de store byene er andelen vesentlig lavere, og i Oslo har andelen sunket til under 50 %. Noe av dette skyldes innvandring, og ved dette sterk vekst av mennesker som tilhører andre kristne tradisjoner eller andre religioner. Den katolske kirke og Islam er spesielt tungtveiende i denne sammenhengen. Men mye skyldes også sekulariseringen. Humanetisk Forbund har trukket til seg mange tidligere kirkemedlemmer. I 2016 meldte 41 024 mennesker seg ut av Den norske kirke. Det er det høyeste antallet noensinne. Gudstjenesteantallet har også sunket vesentlig i Den norske kirke gjennom de siste tiårene. 

«I løpet av de siste 20 årene har andelen i den norske befolkningen som ikke er medlem i noen tros- eller livssynsforening, steget fra 8 til 14 prosent, viser tall fra Statistisk sentralbyrå (SSB). Statistikken viser også at innvandringen til Norge bidrar til at det blir en forskyvning fra statskirken til annen tro og religion. Kirkestatistikken i SSB bekrefter at færre går til gudstjeneste, og færre barn blir døpt. Det religiøse Norge er i endring.»

I 2016 svarte for første gang flere at de ikke trodde på Gud (39%) enn at de trodde på Gud (37%) i Norsk Monitors kartlegging av nordmenns verdigrunnlag og holdninger. 

Dette er den virkeligheten menighetene i Norge må forholde seg til. Vi opererer i et samfunn der stadig færre har en naturlig grunn til å oppsøke en menighet. Vi lever i et samfunn der tro i stor grad er et privatisert og marginalisert fenomen. Hva betyr dette for måten vi tenker menighetsarbeid på? Hva har dette å si for menighetsbygging?
Det er mitt inntrykk at deler av kirken, og da særskilt innen Den norske kirke, har mange litt vanskelig for å ta denne virkeligheten inn over seg. Man insisterer på å være folkekirke, til tross for at folkets binding til kirken blir stadig svakere. Og jeg ser få tegn til at man virkelig spør hva som skal til for å bygge menigheter som er robuste nok til å møte utviklingen videre. 
Men pinsevenner, metodister, katolikker, baptister, adventister og andre frikirkelige står overfor akkurat den samme utfordringen. Min overbevisning er at den bare kan møtes lokalt. I hvert eneste lokalsamfunn der det finnes menigheter og forsamlinger. Hver av disse må spørre hva som skal til for å bygge noe som er livskraftig nok til å vokse selv om omgivelsene er atskillig tøffere enn for hundre eller femti år siden. Hva trenger folk? Hva trives de med? Hva skal til for at menigheten er så viktig for dem at de vil satse tid og penger for at den skal kunne eksistere? 
Spørsmål til samtale

1. Phil Zuckerman beskriver Skandinavia som samfunn uten Gud. Er dette et sakssvarende utsagn? Han skiller mellom et samfunn uten Gud og et samfunn uten religion. Hva betyr denne forskjellen?

2. Zuckerman mener skandinaver er velvillig uinteressert innstilt til religion. Han kaller dette sekularisme par excellence. Han hevder også at det finnes lite religiøse funderinger selv under overflaten. Er dette riktig?

3. For å forklare Skandinavias sekularisering refererer Zuckerman til Rodney Starks teori om late monopoler. Har han et poeng?

4. For første gang var det i 2016 flere som svarte at de ikke trodde på Gud enn de som sa at trodde på Gud i undersøkelsen til Norsk Monitor. Hvordan kan kirkene møte denne situasjonen?
5. Hvordan kan lokalmenigheter skape miljøer for tro for dagens mennesker i et sekulært og multikulturelt samfunn?
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