5. Skapelse og evolusjon
Har dere hørt om Dunning-Kruger-effekten? David Dunning og Justin Kruger var de første som beskrev dette fenomenet i en artikkel i 1999 i Journal of Personality and Social Psychology. 

Det går ganske enkelt ut på at  personer som er inkompetente på mange sosiale og intellektuelle områder feilaktig overvurderer disse ferdighetene. Eller sagt på en annen måte - og dette tror vi alle kjenner igjen  - når du får en helt overflatisk kunnskap om et emne, f. eks. ved å se et TV-program, lese en artikkel eller til og med en bok, kan du komme til å tro at du vet mye mer enn du faktisk gjør. Det er ofte slik at desto mindre man vet om et tema, desto mer tror man at man vet. 

Vi kan møte det hos ungdom. Vi møter det om folk som får veldig bastante meninger om komplekse spørsmål, ut fra helt overflatisk kunnskap. Det florerer på internett. Og for de som da kan mye om et emne kan det være ganske frustrerende. Dette rammet i studiene til Dunning og Kruger spesielt de 25 % som skåret lavest på tester knyttet til logikk og grammatikk. De overvurderte grovt sine egne ferdigheter og testresultater.

Men studien viste også noe interessant når det gjaldt de mest kompetente. Disse undervurderte sine evner. De regnet med at de andre var like flinke eller flinkere enn dem selv. 
Grafisk kan det beskrives slik:


Dette er bare ment som en innledning - eller et memento - til dagens tema om skapelse og evolusjon. Jeg er ikke biolog. Jeg vet altfor lite om forskningen rundt evolusjonen til å mene så mye om den. På dette - som på de fleste områder i livet - forholder jeg meg til den mest aksepterte kunnskapen som finnes. Og jeg registrerer at når det gjelder evolusjon er det bred enighet - med unntak av visse kritikere med hensyn til omfang og drivkrefter - at det er den beste forklaringen på livets utvikling på jorda som er tilgjengelig. 

Jeg har noen ganger et inntrykk av at noen kristne mener seg å vite veldig mye om dette temaet, og kan uttale seg veldig tydelig f. eks. om at Darwin tok feil. Dette til tross for at de helt opplagt ikke har fagkunnskap på området, men de kan ha lest en bok eller tre som støtter det de mener. Da mener jeg vi har et eksempel på Dunning-Kruger-effekten. 

Spesielt i USA settes skapelse og evolusjon opp som to motsetninger. Og ting som skjer i USA har en tendens til å dryppe inn i det norske samfunnet også. Vi har fått norske bøker som argumenterer mot evolusjonslæren ut fra et kristent syn på skapelsen. Skapelse og evolusjon blir da to forklaringer som utelukker hverandre. Og ateister som Richard Dawkins bruker dette for alt det er verdt for å diskreditere kristen tro. Dermed har vi to ytterpunkter som står mot hverandre.
Jeg vet ikke hva dere tenker, men fra jeg var ganske ung kunne jeg ikke forstå hva konflikten bestod i. Hvorfor kunne ikke begge deler være sant samtidig? Det er dette jeg har tenkt å snakke om i dag. 

Det er naturlig å starte med 1. Mosebok. Den boka som på latin bærer tittelen Genesis - begynnelsen. Hva vil de første kapitlene i 1. Mosebok si oss? Det begynner med å fortelle hvordan Gud skaper verden på seks dager, og at han hviler på den sjuende. "I begynnelsen skapte Gud himmelen og jorden." Det er en fortelling som utfolder seg steg for steg. Gud skaper lyset, der det før bare har vært et tomt mørke. Så skiller han himmelen fra jorden den andre dagen. Den tredje dagen kommer den tørre jorda til syne, havet og landjorda skilles. Og så lar han jorda bære fram grønne vekster og frukt med frø i. Den fjerde dagen skiller Gud dagen fra natten, og sola og månen settes på himmelen for å lyse over jorden. Den femte dagen begynner det å vrimle av levende skapninger; fugler og sjødyr. Først den sjette dagen blir landdyrene skapt, eller som det heter: "Jorden skal bære fram alle slags levende skapninger."

Og så helt til slutt på den sjette dagen skaper Gud mennesket, med oppgaven å råde over jorden og alle skapningene. Legg merke til at her lar ikke Gud jorden bringe mennesket fram, men han skaper dem spesifikt som mann og kvinne.

Denne skapelsesberetningen har noen tydelige poenger: 1. Verden er Guds skaperverk. 2. Himmellegemene er ikke guddommelige, de er lys. 3. Verden er god. 4. Mennesket får en helt spesiell stilling og oppgave i skaperverket. 5. Hviledagen er en del av skapelsesordningen. 
Så kompletteres denne fortellingen med en ny fortelling som strekker seg fra kapittel to til tre. Her planter Gud en hage i Eden, der menneskene plasseres. Skapelsen av mennesket fortelles på en annen måte. Og det fører videre til opprøret; mennesket som kastes ut av Eden. 

Når vi leser disse fortellingene tror jeg det er opplagt at de ikke er ment som eksakte beskrivelser av hva som en gang har skjedd. Det brukes et mytisk eller billedlig språk, for å få fram viktige aspekter ved verden slik den ble opplevd i samtiden til de som skrev det ned. 

Disse tekstene skal formidle mening, ikke f. eks. biologi. 

Det er allment akseptert at 1. Mosebok kapittel 1 ble skrevet i Babylon under eksilet på 500-tallet før Kristus. Og den er skrevet med brodd mot babylonske skapelsesepos. (Enuma Elish - det babylonske skapelseseposet - finnes i norsk oversettelse.)
I det hele tatt ble store deler av gammeltestamentlig tekst og teologi til på denne tiden. Og vi ser at disse tekstene nettopp har som måle å tolke tilværelsen slik den er. Det er som en bekjennelse av hva man tror på.

Hvis vi leser alle de elleve første kapitlene i 1. Mosebok vil vi se at alle historiene der er en slags plattform eller grunnmur for det som siden fortelles. Men vi befinner oss på et slags forhistorisk plan. Det gjenspeiler myter og fortellinger som levde i hele Midtøsten, men Israel setter dem inn i en ny sammenheng og gir dem en ny fortolkning. Vi kaller det fundamentalhistorie. Og så i kapittel tolv trer Abraham fram på banen, og historien om Israels folk begynner. 

Skapelsesberetningen - eller beretningene - i Bibelen er teologi. De er ikke naturvitenskap, et begrep som uansett ville være meningsløst på 500-tallet før Kristus. De skaper mening i tilværelsen. De forteller hvor vi kommer fra. De forteller hvorfor vi er her. Og de forteller hvorfor verden som ble skapt god fra Guds side, har blitt et sted for ondskap og urettferdighet.

Denne kunnskapen er fortsatt grunnleggende i det kristne universet. Men det er ikke et alternativ til f. eks. utviklingslæren. Det befinner seg på to ulike plan. Der begge kan være sanne samtidig. 

Når jeg sier at jeg tror at Gud har skapt verden, betyr ikke det at jeg ikke mener verden har en naturvitenskaplig eller kosmologisk forklaring. For å ta en parallell: Luther sier i sin katekisme at han tror "Gud har skapt meg og alle skapninger". Det forteller vi også til barna: Du er skapt av Gud. Gud er glad i deg. Du er uendelig verdifull. 

Men vi vet samtidig at ethvert menneske er skapt ved at en sædcelle og en eggcelle er smeltet sammen. Når jeg sier at Gud har skapt meg, betyr det ikke at jeg ikke tror på moren og faren min. 

Poenget er at det handler om to ulike plan. Den ene fortellingen gir informasjon av biolgisk art. Men den fortellingen gir meg ingen verdi. Det er det den andre fortellingen som gjør.

Charles Darwin publiserte sin bok "Artenes opprinnelse" i 1859. Denne boka har blitt en av de mest grunnleggende for forståelsen av vår verden. Mange tror at kristne før dette leste Bibelens skapelsesberetning strengt bokstavlig, og at det først var etter at Darwins lære ble allment akseptert at man begynte å omtolke bibeltekstene for å passe med moderne vitenskap. 

Det er faktisk ikke riktig. 

Vi kan ta som eksempel de kanskje to største teologene i kirkens historie. Den første er Augustin (354-430) som skrev en bok som het Den bokstavlige betydningen av Første Mosebok. Her skriver han: "Når noe framstilles som fortellinger, må vi spørre om alt kun skal tas billedlig, eller om det også må bli utlagt og forsvart som en nøyaktig rapport om hva som skjedde. Ingen kristen vil våge å si at fortellingen ikke skal tas billedlig." Augustin går i rette med dem som avviser sin tids vitenskaplige erkjennelser. Han setter erfaring og fornuft høyt. Han leser ikke de seks skapelsesdagene bokstavlig, i stedet mener han at Gud skapte alt samtidig, som potensial i det skapte. Akkurat som om Gud har lagt frøene til all videre utvikling inn i skapelsen. 

Middelalderens største teolog, Thomas Aquinas (1225-1274), henviser med selvfølgelighet til Augustins prinsipper for bibeltolkning. Han skriver: "På den dagen Gud skapte himmelen og jorden, skapte han også alle planter på marken, ikke fullt ferdig, men før de hadde grodd fram, altså potensielt."

Luther var en trofast disippel av Augustin, og fulgte hans syn på forholdet mellom vitenskap og Skriften. Han mener f. eks. at Bibelen ikke gir kunnskaper om astronomi, og at Moses ikke taler "med filosofisk presisjon". Det Moses gjør er å forklare ting slik alle - "selv de uten skolegang" - ser overalt, slik det brukes i dagligtale. "Den som vil lære astronomi, og andre vanskelige kunster, må gå andre steder."

Dette bygger på en forståelse av Bibelens hensikt. Den er ikke gitt oss for å lære vitenskap, den er gitt oss for å vise Guds hensikt med livet - og ikke minst Guds frelse. 

Derfor var det heller ingen massiv motstand fra kirken når Darwin publiserte sine studier. Teoriene hans ble diskutert i faglige fora, som vitenskap. Det er f. eks. påpekt at Darwins sterke støttespiller i USA var den konservativt kristne Asa Gray. På 1800-tallet var det ikke vanlig for kristne - i alle fall ikke teologer - å lese skapelsesberetningen boktavlig. Dermed ble ikke Darwins evolusjonslære sett på som truende for troen. Den passet jo helt med det Augustin og Aquinas hadde skrevet hundrevis av år tidligere. 
Det kan også nevnes at fere av de tidlige fundamentalistene (forfatterne bak artikkelserien The Fundamentals, mellom 1910 og 1915) ikke avviste at jorden og dyreartene var gradvis formet over enorme tidsperioder. 

I Norge var f. eks. Ole Hallesby en som aksepterte at Gud hadde skapt ved evolusjon. I Den kristelige troslære 2 skriver han: "Evolusjonslæren kaster lys over Guds skapelse. Vi får se at skapelse og evolusjon har gått hånd i hånd, helt fra urstoffet ble skapt. For hver skaperakt la Gud ned slumrende krefter i det skapte, som så utviklet seg innenfor et gitt område til en rikdom av arter og former."

Konflikten mellom konservative kristnes syn på skapelse og evolusjonslæren er egentlig et moderne fenomen. Mange tidfester konflikten til en bok som ble utgitt over hundre år etter Darwin. En amerikansk bok fra 1961 som het The Genesis Flood.
Det som er rart er at det har festet seg hos mange at det finnes en konflikt mellom skapelsestro og evolusjon. Og mange tror at kristne ikke aksepterer evolusjonslæren. La meg ta et nylig eksempel. For tre-fire uker siden skulle jeg gå fra kirken etter noe som hadde skjedd på kvelden. Utenfor kirken satt et ungt par, tydelig med rusproblemer, og snakket med Espen Petterøe. Jeg slo meg ned. Og det første spørsmålet jeg fikk var: Tror du på evolusjon? Det var tydelig at det ble forventet at jeg som kristen skulle svare nei, hvilket jeg selvfølgelig ikke gjorde. I stedet fikk vi en ganske fin samtale om mange ting. Og de lovte da vi skiltes at de gjerne ville komme innom kirken igjen, men det er kanskje litt for skummelt i helt edru tilstand.

Men det problematiske er at det skapes et inntrykk av at tro og vitenskap ikke går sammen. Og at evolusjonslæren er selve symbolet på dette. For å være kristen må man derfor være uvitende eller dum, som Richard Dawkins nok ville si. 

Og det støttes fra kristen side av dem som legger enormt mye energi i å vise at evolusjonslæren er gal. Det påpekes at evolusjonslæren er en av de viktigste grunnene til at kristen ungdom faller fra, f. eks. når de kommer på Universitetet. Derfor bør kristen ungdom opplæres til å kunne avvise evolusjonen. 

Jeg tror dette er en dødfødt strategi. For det første fordi motargumentene ofte vil plukkes fra hverandre som amatørmessige hvis man går inn i et seriøst studium. Og enda mer fordi man skaper en falsk konflikt. Utviklingslæren har ingenting å si for kristen tro - om den er sann eller ikke. Den gir en forklaring på livets utvikling på jorden. Den forteller ingenting om meningen med at vi er her, eller om hva som gjør mennesket unikt.
Det jeg tror vi kan være kritiske til er når utviklingslæren overføres på andre områder. Sosialdarwinismen har vært en bakgrunn både for fascisme og nyere former for rasisme. Evolusjonspsykologien er en farsott som på tynt empirisk grunnlag mener seg å kunne forklare så å si alle menneskelige fenomener. Kort sagt er evolusjonslæren best når den begrenser seg til biologi. 

La meg også kort nevne at det finnes mange ulike posisjoner når det gjelder troen på skapelse og evolusjon. Mest ekstrem på den ene siden er det som kalles Ung-jord-kreasjonisme. Da vil man mene at jorden er 6-10 000 år gammel, og at alt ble skapt på seks dager. Jeg har aldri møtt noen som mener det, men de finnes. På den andre ytterfløyen er en ateistisk evolusjonisme som er aggressiv overfor all gudstro. 

Ellers kan vi snakke om Intelligent design, med Gud som designeren. Noen vil innen dette skille mellom mikroevolusjon og makroevolusjon. Her er matematikeren John Lennox et eksempel. Han støtter deler av evolusjonslæren, men er kritisk til muligheter for makroevolusjon, bl. a. ut fra matematiske beregninger. Hans bok Guds undergang er nylig kommet på norsk (selv om den ble skrevet for 10 år siden, da konflikten med nyateistene var på sitt mest intense). Men for Lennox er det også klart at dette i og for seg ikke har med spørsmålet om Gud, det er et rent naturvitenskaplig spørsmål.
Ellers vil jeg tro at de fleste kristne befinner seg i den kategorien man kaller teistisk evolusjon. Bjørn Are Davidsen definerer denne posisjonen slik: "Alt er blitt til uten annen styring enn naturlige prosesser. Samtidig er Gud aktivt til stede ved å opprettholde alt fysisk og alle naturprosesser. Gud bryr seg om og har relasjon til mennesker."

Til slutt et poeng jeg også var innom i den første temasamlingen om tro og vitenskap. Evolusjonslæren er en forklaring på livets opprinnelse og utvikling på jorden. Dette er et veldig smalt område i forhold til en totalforståelse av virkeligheten. Den sier ingen ting om hvorfor eller hvordan universet eksisterer. Den har ingen ting med Big Bang-teorien å gjøre. Det er ikke mindre behov for en skapergud, selv om evolusjonslæren forklarer hvordan livet utviklet seg på jorda.

Som Jostein Gaarder skriver i Sofies verden: Om alt som eksisterte ikke var mer enn en stein du kan holde i hånden, ville gåten være like stor; hvor kommer denne steinen fra? Eller som det allerede ble formulert av de gamle grekere: Hvorfor noe? Hvorfor ikke intet?
