4. Paulus - den fordomsfulle?
Jeg har flere ganger møtt mennesker som mener at Paulus er en dårlig fyr, en mann som spredde hat og fordommer, en som ikke bør lyttes til. Jeg mistenker at de fleste av dem ikke har lest Paulus, og at de i alle fall ikke har forstått ham. Og jeg tror det har blitt enda flere etter at Tom Egeland, kriminalforfatter, har gått hardt ut mot Paulus, både i sin siste bok og med innlegg i media.

Her er noe av det han skriver på nrk.no:

Jeg lurer på hvorfor konservative kristne låner øre til det forkvaklede, antikristelige homosynet til en mann som Paulus, som aldri møtte Jesus.

Ifølge Bibelen var Paulus på vei til Damaskus – for å fortsette sin forfølgelse av kristne – da et lys fra himmelen strålte omkring ham. Blindet av det intenst blendende lyset falt han til jorden og hørte en mektig røst som påsto at han var den oppstandne Jesus. I de tre påfølgende dagene var Paulus blind.

Det er et problem med denne påståtte åpenbaringen: Paulus skrev aldri et ord om den dramatiske opplevelsen.

Hvorfor ikke? Fordi den aldri fant sted?

Uten åpenbaringen står Paulus tilbake som en selvutnevnt apostel. Ja, med hvilken autoritet uttaler Paulus – mannen som i mange år kjempet mot Jesus og den gryende kristendommen – seg om noe som helst? 

...

I urkirken var Paulus den mest sentrale i å oppgradere Jesus fra menneske til gud. 

Men Paulus’ posisjon har noen problematiske sider. Paulus’ forkastelige syn på kvinner og homofili – og for den saks skyld også slaveri – var formet av samtidens normer.

Derfor har kristne forkastet Paulus’ syn på slaveri. Noen få støtter seg på hans kvinnefiendtlighet, mens hans syn på homofili har fortsatt gyldighet i brede kretser.

Jesus, på sin side, omfavnet alle. Så hvorfor låner kirken øre til Paulus og ikke Jesus?

...

Hos Paulus sto verken kvinner eller homofili høyt i kurs. Disse arkaiske synspunktene – som vi kan kjenne igjen fra enkelte afghanske og pakistanske stammekulturer – dro han med seg inn i sin fortolkning av Jesus.

Som filosof var Jesus en talsmann for barmhjertighet, toleranse og medmenneskelighet. Jesus rangerte ikke mennesker. Han sa aldri et vondt ord verken om kvinner eller homofile. Tvert imot: Jesus omga seg med kvinnelige disipler og rådgivere.

Jesus vil vi skal omfavne alle våre medmennesker med hjertevarme, kjærlighet og respekt. Også dem som elsker noen av sitt eget kjønn.

Dette må vi absolutt si er en bredside mot Paulus og alt han sto for. 

Jeg vil ta for meg de tre emnene som Tom Egeland nevner spesielt, nemlig synet på kvinner, slaver og homofile hos Paulus. 

Men først litt om Paulus generelt. Hvem var han egentlig?

Vi kjenner Paulus gjennom to kilder i Det nye testamentet, brevene han skrev og Lukas beskrivelse av hva han gjorde i Apostlenes Gjerninger. 

Vi vet at Paulus kom fra byen Tarsus som befinner seg i det nord-østre hjørnet av Middelhavet, i dagens Tyrkia. Tarsus var i sin tid en stor og viktig by, med lange historiske tradisjoner. Det var en by med kultur, politikk, industri og filosofi. I samtiden ble den regnet som den nest viktigste byen for filosofisk tenkning, etter Aten. 

I denne byen tilhørte Paulus den jødiske minoriteten. Det å være jøde i det romerske imperium betød å ha en helt spesiell status. Jødene var de eneste som hadde fritak fra å delta i den romerske keiserkulten. De var de eneste virkelige monoteistene, som ikke kunne kalle noen andre for "herre" enn Gud. Dette ble godtatt av Cæsar, mot at de lovte å be for keiseren, og dermed ble regnet som lojale borgere. 
Paulus beskriver seg selv som en svært ivrig ung jøde. Han tok sin religion på dypeste alvor. Det gjorde også at han foretok reisen til Jerusalem for å studere under de mest kjente lærde der. Han ville bli en rabbi, en lærer. De jødiske rabbiene kunne i liten grad leve av dette, derfor hadde de et vanlig yrke ved siden av. Paulus var opplært som teltmaker, et yrke som det var stort behov for over hele romerriket. Og det var et fleksibelt yrke. Om Paulus hadde med sine grunnleggende verktøy, kunne han arbeide over alt og tjene til sitt livsopphold. Hvilket han også gjorde gjennom hele livet. 

I Jerusalem studerte han under den lærde Gamaliel. Gamaliel var en av sin tid mest berømte lærde. Under hans veiledning ville Paulus studere toraen, de andre skriftene som utgjør Det gamle testamentet, og den muntlige tradisjonen som et par hundre år senere ble samlet in det som heter Mishnah. Dette var en kunnskapstradisjon som omfattet alle livets områder, ikke bare det religiøse (som for dem ville være et uforståelig begrep), men en totalforståelse av livet. 

Det er i denne situasjonen han introduseres i historien i Apostlenes Gjerninger. Paulus er den unge, fremadstormende rabbien som mange ser en stor framtid for. Og når konflikten tilspisser seg med den nye bevegelsen av jøder som tror at den døde - og for dem gjenoppstandne - Jesus er Guds lovede Messias, står Paulus fast på tradisjonalistenes side. Da Stefanus steines for det de oppfatter som blasfemi, passe Paulus på kappene deres. 
Oppildnet av dette får han fullmakt til å reise til Damaskus for å arrestere Jesusetterfølgerne der. Og det er på veien her han slås til jorden, får sin åpenbaring av Kristus, og snur om 180 grader. 

Denne hendelsen sår for øvrig Tom Egeland tvil om har skjedd, ettersom Paulus selv aldri nevner den. Det er riktig at Paulus selv ikke beskriver hendelsen, men han hentyder til den flere steder. Og det er helt tydelig at Paulus hevder å ha fått sitt kall direkte far Kristus, og ikke fra noe menneske. 1 Kor 15,8; Gal 1, 14-17. Den siste teksten er tydelig plassert i den samme konteksten som Lukas beretning. 
Etter denne livsforvandlende opplevelsen, reiser Paulus etter hvert tilbake til Tarsus, og så til Antiokia noen mil lenger sørøstover. Her blir han, sammen med vennen Barnabas, utvalgt til å være utsendinger som skal reise for å fortelle historien om Jesus. De begir seg ut på den første misjonsreisen  omkring år 45 e. Kr. Reisen bringer dem til Kypros og videre til det indre av Tyrkia. Paulus kommer til å foreta to lengre misjonsreiser, hvor den andre bringer ham inn i Europa og helt til Aten. 
De fleste av Paulus brev er skrevet til menigheter han har grunnlagt på reisene sine. De tar opp konkrete problemer og utfordringer som menighetene står overfor. han vil lære dem hva det vil si å leve som etterfølgere av Jesus, midt i den verdenen de er utlevert til. De har liten mulighet til å endre verden. De er små flokker av troende som holder sammen. Mange av dem tilhører de underprivilegerte, mange er slaver, mange er kvinner. Men innad skal de skape nye fellesskap, preget av Guds virkelighet som nå bryter inn i verden. 

Brevene til Paulus er de eldste skriftene i Det nye testamentet. Vanligvis regnes 1. Tessalonikerbrev som det eldste, selv om noen mener det er Galaterbrevet. Brevene er skrevet fra begynnelsen på 50-tallet og i årene som følger. Det diskuteres hvor mange av brevene som er "ekte", dvs skrevet av Paulus selv. Personlig synes jeg man som oftest har ganske tynne argumenter for å mene at f. eks. Efeserbrevet ikke er skrevet av Paulus. Jeg mener det er en ganske meningsløs diskusjon, selv om den har litt mer substans med hensyn til pastoralbrevene. Men uansett vil alle se på en del sentrale brev som udiskutabelt ekte, som Første Korinterbrev, Galaterbrevet og Romerbrevet - som er det eneste skrevet til en menighet Paulus selv ikke kjente. 
Historien om Paulus slutter i Apostlenes Gjerninger ca. i år 62 da han sitter som fange i Roma. Vi vet ikke om han døde da, eller om han ble satt fri og fikk reise videre til Spania som var målet hans. Men det er høyst sannsynlig at han blir drept i Roma en gang i løpet av 60-tallet. 

Hvorfor fikk han så enorm autoritet i den tidlige kirken? Det er jo et spørsmål som Tom Egeland ikke forstår. Jeg tror det er flere grunner:

1. De andre lederne godtok hans kallsopplevelse som reell. 

2. Han hadde eksepsjonelle evner. Stor arbeidskapasitet, store kunnskaper.

3. Han brakte evangeliet til store områder, grunnla menigheter og sto for de første skriftlige nedtegnelsene av hva kristen tro var i praksis. 

Dessuten hadde Paulus et helt revolusjonerende budskap. Han var den som virkelig skjønte at ingen trengte å bli jøde for å følge Jesus. Han gjorde kristendommen universell. Dette var den store konflikten i den tidlige kirke. Den handler om hvem man kan spise sammen med og om hva man kunne spise, om omskjærelse av guttebarn, om å følge loven etter Moses eller ikke. 

Paulus fikk i følge Apostlenes Gjerninger støtte av de viktigste lederne i Jerusalem, Peter og Jakob. Men konflikten gjenspeiles ikke minst i Galaterbrevet. Der Paulus også kommer med det berømte utsagnet i 3,26ff: For dere er alle Guds barn ved troen, i Kristus Jesus. Alle dere som er døpt til Kristus, har kledd dere i Kristus. Her er ikke jøde eller greker, her er ikke slave eller fri, her er ikke mann og kvinne. Dere er alle én i Kristus Jesus. Og hører dere Kristus til, er dere Abrahams ætt og arvinger etter løftet.
Og da kan vi gå inn på de tre ankepunktene som Tom Egeland framfører: synet på slaver, kvinner og homofile.
Slaver

Slaveri har fantes i nesten alle kulturer til alle tider. I det romerske imperium var slaveri en selvfølge. Det kan sies at hele den romerske økonomien og samfunnsstrukturen bygde på slavehold. Slavene ble hentet fra folk som ble beseiret i krig. Det hadde ingen etnisk begrunnelse. Slaveriet var også en integrert del av den greske kulturen. Det er regnet ut at det fantes 80 000 slaver i Aten i det femte århundre før Kristus. På den tiden Paulus skrev brevene sine regner man med at opp mot 35 - 40 % av befolkningen i Romerriket hadde status som slaver. Det var et stort slaveopprør i år 73 f. Kr. ledet av Spartacus. Det endte i et enormt blodbad, der tusenvis av slaver ble korsfestet langs veiene inn mot Rom, til skrekk og advarsel.

I de første kristne menighetene må man regne med at kanskje opp til halvparten av medlemmene var slaver.  

Dette reflekteres selvfølgelig i noen av brevene som Paulus skrev. Det grunnleggende var at innen de kristne forsamlingene skulle det ikke være noen forskjell på slaver og frie mennesker, for alle hadde den samme verdien i Gud. Vi har allerede sitert teksten fra Galaterne 3. Det står en helt tilsvarende tekst i Kol 3,11. 

Dette er et av de viktigste prinsippene hos Paulus. Gud gjør ikke forskjell på folk. Han nevner de store forskjellene som skille mennesker generelt, og sier at de ikke betyr noe i menigheten: slave/fri, mann/kvinne, jøde/greker. Sosial klasse, kjønn og etnisk bakgrunn relativiseres. I det kristne fellesskapet overskrides alle motsetninger. 

Ellers sier Paulus noe konkret om dette i fire brev.

1 Kor 7,21ff:  Ble du kalt som slave? La ikke det bekymre deg! Men kan du bli fri, så velg heller det. For den som var slave da Herren kalte ham, er Herrens frigitte, og den som var fri da han ble kalt, er Kristi slave. Dere er kjøpt, og prisen betalt. Så bli ikke slaver av mennesker. Mine søsken, enhver skal forbli der han var da han ble kalt, og være der for Gud.
Ef 6,5ff: Dere slaver, vær lydige mot deres jordiske herrer som mot Kristus selv, med respekt og ærefrykt og av et oppriktig hjerte.   Vær ikke øyentjenere som bare vil gjøre mennesker til lags, men Kristi tjenere som helhjertet gjør Guds vilje.  Gjør tjeneste med et villig sinn; det er Herren og ikke mennesker dere tjener.  Og dere vet at Herren skal gi hver enkelt igjen for det gode han gjør, enten han er slave eller fri. Dere herrer, gjør det samme mot slavene deres. Bruk ikke trusler! Dere vet at både de og dere har samme Herre i himmelen, og han gjør ikke forskjell på folk.
Kol 3,22-23;4,1: Dere slaver, adlyd deres jordiske herrer i alt. Vær ikke øyentjenere som bare vil gjøre mennesker til lags, men adlyd dem av et oppriktig hjerte, i ærefrykt for Herren. Alt arbeid skal dere gjøre helhjertet, for det er Herren og ikke mennesker dere tjener.

Dere som er herrer, behandle slavene deres rett og rettferdig, for dere vet at også dere har en herre i himmelen.
I Kolosserbrevet er det imidlertid en person som dukker opp: Sammen med ham sender jeg Onesimos, vår trofaste og kjære bror, som er en av deres egne. Disse to vil fortelle dere alt herfra. (4,9)

Onesimos dukker opp i et annet brev, som i helhet handler om hans situasjon, og som sendes samtidig med Kolosserbrevet, brevet til Filemon. Her leser vi at Onesimos er en slave som har rømt fra herren sin, Filemon. Han har oppsøkt Paulus, og blitt hans medarbeider. Nå sender Paulus ham tilbake. Og det er tydelig at han forventer at Filemon skal gi Onesimos friheten. 

Kanskje skulle vi ønske at Paulus hadde skrevet at alle slaver skulle få friheten, men det er å lese Paulus med moderne briller. Paulus gir konkrete formaninger inn i det samfunnet han var en del av. Hvordan skal de leve som kristne, om de er slaver eller slaveeiere. Samtidig gir han alle samme verdi og menneskeverd. Og det var radikalt. 
Det var også dette som langsomt førte til avskaffelse av slaveriet. Først i middelalderen da kirken stadig sterkere fordømte slaveriet til det ble forbudt i Europa omkring år 1000. Andre gang da det kristne menneskesynet var det avgjørende premisset for å avskaffe den økonomisk drevne slavehandelen på 1800-tallet. 

Kvinner
Den romerske kulturen var mannsdominert. Mennene var familienes overhode, og kvinner kunne ikke delta i politikk, og i begrenset grad i det offentlige liv. 

Mye av det samme kan sies om Paulus undervisning om kvinner som om slaver. Han sier at de prinsipielt har samme status og verdi som menn, men ellers er det utsagn som kan trekke litt i begge retninger i praksis. 
Paulus bruker kvinner som medarbeidere, f. eks. Priskilla (Apg 18), Føbe (Rom 16,1), Junia (Rom 16,7 - i tidligere bibelutgaver hankjønnsformen Junias). Paulus anerkjenner kvinnelige ledere i husmenigheter. (Rom 16,3,5,6)

Han regner med at kvinner kan profetere i menighetene: En mann som ber eller taler profetisk med noe på hodet, fører skam over sitt hode.  Men en kvinne fører skam over sitt hode når hun ber eller taler profetisk uten å ha noe på hodet. (1 Kor 11,4-5)
Dette er en tekst som inneholder noe av det motsetningsfylte i Paulus tale om kvinner.

Videre skriver han: Mannen må ikke dekke hodet, for han er Guds bilde og ære. Men kvinnen er mannens ære.  For mannen ble ikke til av kvinnen, men kvinnen av mannen. Mannen ble heller ikke skapt for kvinnens skyld, men kvinnen for mannens. Derfor må kvinnen for englenes skyld ha noe på hodet, som et myndighetstegn. Men i Herren er ikke kvinnen noe uten mannen, og mannen er heller ikke noe uten kvinnen. For som kvinnen ble til av mannen, blir jo mannen født av en kvinne, men alt er fra Gud.

Her kan det se ut til at Paulus prøver å si to ting på en gang; både at kvinnen og mannen er likestilt, og at mannen har en forrang. Videre argumenterer Paulus ut fra hva som sømmer seg.

Et av de mest kompliserte ordene finner vi i 1 Kor 14, 33-35: Som i alle kristne menigheter skal kvinnene tie i menighetssamlingene. Det er ikke tillatt for dem å tale, de skal underordne seg, slik også loven sier. Hvis det er noe de vil lære, så la dem spørre sine menn hjemme. For det sømmer seg ikke for en kvinne å tale i menigheten.
Et av problemene er at Paulus her ser ut til å motsi det han allerede har sagt om at kvinner ber og taler profetisk i forsamlingen. Vi ser igjen at Paulus begrunner det i sømmelighet. 
Den samme tosidigheten preger det Paulus sier om ekteskapet. 

1 Kor 7,3-4: Både mann og kone skal gi den andre det de skylder hverandre. Det er ikke konen selv, men mannen som rår over hennes kropp. Like ens rår ikke mannen selv, men konen over hans kropp.
Her er det et helt klart gjensidighet som poengteres. 

I Efeserbrevet 5 skriver Paulus følgende: Underordne dere under hverandre i ærefrykt for Kristus! De gifte kvinner skal underordne seg under mennene sine som under Herren selv. For mannen er kvinnens hode, slik Kristus er kirkens hode; han er frelser for sitt legeme. Likesom kirken underordner seg under Kristus, skal en kvinne underordne seg under sin mann i alt. Dere menn skal elske hustruene deres, slik Kristus elsket kirken og gav seg selv for den.
Jeg kan skjønne at kvinner vil blir provosert av en slik tekst. Men lest inn i sin samtid er det interessant at Paulus gjør noe nytt og unikt. Dette er den første teksten fra antikken der kvinner tiltales som subjekter i en "hustavle", og det ligger også i denne teksten en gjensidighet i forpliktelser. Det hele konkluderes med dette: Hver og en skal elske sin hustru som seg selv, og hun skal ha respekt for sin mann.
Når vi tolket slike tekster og skal anvende dem i helt andre kulturelle sammenhenger, slik som vår egen tid, er det viktig ikke å skille mellom kulturell innpakning og reelt innhold. Vi vil se at i sin samtid var Paulus radikal i sin anerkjennelse av kvinner, og han har en prinsipiell likestillingstanke i bunnen. Samtidig er han preget av sin kultur, og er ikke minst opptatt av hva som oppfattes som sømmelig. I vår kultur vil man ha en annen ramme for forståelsen. 

Homofile
Hvert av disse temaene er jo i seg selv verdt en bibeltime og vel så det. Men her må vi ta det litt raskt og overflatisk. 

Først litt om homofili i den gresk-romerske kulturen. 

Mannlig homoseksualitet var et utbredt fenomen i den greske og den romerske kulturen i tidsrommet før og etter Kristus. Det var ulik aksept for dette i ulike deler av rikene og i ulike tidsperioder. Platon skriver for eksempel om at det er byer som aksepterer seksuelle former for mannlig vennskap, mens andre byer var avisende til dette. 

Spesielt den romerske kulturen var strengt kjønnsdelt. Denne kjønnsdelingen var gjennomgripende på alle livets områder. Det mannlige vennskap ble sett på som den primære relasjonen i dette samfunnet, overordnet f. eks. ekteskapet. Skjønnhetsidealet var også mer knyttet til det maskuline enn det feminine, men aller mest til unge menn som fortsatt hadde feminine trekk. Dette blir omtalt som nøkkelområdet for voksen, mannlig erotikk. 

Ut fra dette vokser den homoseksualiteten som var klart mest utbredt, et seksuelt forhold mellom en voksen mann og en ung gutt - gjerne kalt pederasti.

Forkjemperne for pederastien forsvarte det med at det hjalp til med oppdragelsen av den oppvoksende slekten. De mente at pederasti var mer maskulint enn heteroseksualitet. Plutarch tillegger en motstander følgende utsagn: "Heteroseksuell kjærlighet er feminin og bastardisk og skulle vært forbudt." For det tredje ble det hevdet at pederasti og mannlig homofili var mer i samsvar med naturen (kata fysin) enn heteroseksualitet. Dette henger sammen med tanken på at mannlighet mer samsvarte med naturen enn kvinnelighet. Platon argumenterte nettopp mot en slik forståelse av hva som samsvarte med naturen. Han mente at denne formen for homoseksualitet var mot naturen (para fysin).

Dette er den verden hvor Det nye testamentet ble til. Og det er ikke overraskende at vi ikke finner noen direkte utsagn om homofili hos Jesus. Jesus levde innen et strengt jødisk miljø i Palestina, der homofili nærmest var ukjent. Annerledes var det i den  gresk-romerske kultur der Paulus hadde sitt virke. Og det er hos Paulus vi finner de tre tekstene i Det nye testamentet der homoseksualitet blir omtalt. 

I to av tekstene nevnes dette bare i forbifarten, i sammenheng med ulike ting som anses som å være mot Guds vilje, såkalte lastekataloger. 

I 1 Kor 6,9f: Vet dere ikke at de som gjør urett, ikke skal arve Guds rike? Ta ikke feil! Verken de som lever i hor, avgudsdyrkere, ekteskapsbrytere eller menn som ligger med menn eller lar seg bruke til dette, verken tyver, pengegriske, drukkenbolter, spottere eller ransmenn skal arve Guds rike.

1 Tim 1,9f: Vi må huske at loven ikke er gitt for den rettferdige, men for lovbrytere og oppsetsige, for ugudelige og syndere, folk uten respekt for det hellige, verdslige, slike som slår sin far eller mor, mordere, menn som driver hor eller har utuktig omgang med menn, for slavehandlere, løgnere og dem som sverger falskt, og hva det ellers kan være som strider mot den sunne lære.

Mest utførlig skriver han om det i begynnelsen av Romerbrevet: Kvinnene gav seg hen til unaturlig kjønnsliv istedenfor det naturlige. På samme måte sluttet mennene å ha naturlig samliv med kvinner og brente i begjær etter hverandre. Menn drev utukt med menn, og de måtte selv ta straffen for at de var kommet slik på avveier. Fordi de ikke brydde seg om å ha kunnskap om Gud, overgav Gud dem til deres egen sviktende dømmekraft, så de gjør slikt som ikke sømmer seg. 
Det er ikke tvil om at Paulus var imot homofili. Noen vil si at dette har sammenheng med en prinsipiell skapelsesteologi, mens andre vil si at det handler om den homofilien som mange anså som svært problematisk i den romerske kulturen. 

I den gresk-romerske kulturen var det et åpnbart problem at homofili i stor grad var knyttet opp mot et syn på forholdet mellom kjønnene der det mannlige ble sett på som mer høyverdig enn det kvinnelige. Dette vil fra et skapelsesteologisk synspunkt være veldig problematisk. Kjønnspolariteten er gudvillet fra skapelsen av. Den er selvfølgelig viktig for selve reproduksjonen. Men i skapelsesberetningen utgjør også kvinnen og mannen en enhet. Denne enheten skriver Paulus om både i forhold til ekteskapet og menigheten. 

Dessuten hadde de homoseksuelle forbindelsene ofte et aspekt av utnyttelse. Vi har sett at det klassiske forholdet mellom en eldre mann og en ung gutt stadig var under kritikk også fra samtidens filosofer og samfunnsdebattanter. For Paulus var dette antakelig det han først og fremst forbandt med homoseksuelle handlinger. At han bruker sterk og tydelig språkbruk for å avvise dette er derfor ikke unaturlig. Om dette hadde vært vår kontekst ville vi kanskje (og med rette) uttale oss som Paulus.

I dag diskuteres det blant kristne hvordan man skal forstå - og overføre dette - til vår egen tid og kontekst. Lest i sin egen samtid og kontekst tror jeg det er liten grunn til å anklage Paulus for å være homofob. Men at tekstene hans ved å overføres direkte over i vår tid og situasjon, uten å gå omveien om en teologisk og historisk refleksjon, kan virke negativt, tror jeg de fleste er enige om.
Egentlig gjelder dette alle temaene fra Paulus som vi tar opp i dag. Paulus kan ikke leses uavhengig av kunnskap om hans historiske kontekst. Der mener jeg Tom Egeland - og kanskje mange kristne - bommer. 

På den andre siden mener jeg Paulus gir oss noen av de vakreste tekstene som er skrevet. han er enormt opptatt av likhet for Gud, kjærlighet mellom menneskene, barmhjertighet, tilgivelse og fellesskap. Han har preget hele historiens syn på likeverd og medmenneskelighet. Han var den som mer enn noen forstod radikaliteten i Jesu budskap som grensesprengende kjærlighet. Og at Gud er like glad i alle mennesker, uavhengig av kjønn, sosial status eller etnisk opprinnelse. 
