2. Den virkelige Jesus?
Du har kanskje ikke hørt det? Det var ikke slik at Jesus døde på korset, slik Bibelen forteller. Den virkelige historien er at Jesus i sin ungdom hadde besøkt India, og der hadde han lært avansert yoga. Der hadde Jesus også blitt opplært i indisk visdom og buddhistisk filosofi. Ved hjelp av yoga overlevde Jesus korsfestelsen, og han reiste til Kashmir i India. Her slo han seg ned i Hemis-klosteret, hvor han døde 80 år gammel. Noen vil forresten ha det til at han ble over 100 år gammel.
Dette ble oppdaget av den russiske eventyreren og journalisten Nicolas Notovich i 1887. I Hemisklosteret fikk han se gamle dokumenter som fortalte om Issa - navnet på Jesus. I 1894 kom boken Jesu Kristi ukjente liv som fortalte om dette. Riktignok ble dette avslørt som en bløff allerede på 1890-tallet, men det hindret ikke historien å leve videre, og boken kom ut i nye land i nye opplag. Og fortsatt i dag dukker denne historien opp i ukeblader, i radioprogrammer og i nye bøker. 
Ikke bare det! Historien er også blitt en del av trosgrunnlaget i den muslimske Ahmadiyyas bevegelsen. 

Men vi vet bedre. Alle som har lest Dan Browns Da Vinci-koden vet at Jesus virkelig overlevde korsfestelsen, men han reiste ikke til India for å bli en slags guru. Tvert imot giftet han seg med Maria Magdalena, og de ble opphavet til en kongeslekt; de franske merovingerne. Alt dette fortelles i boka Hellig blod, hellig gral. Også her er det snakk om gamle dokumenter. Disse ble funnet i en liten kirke i Frankrike omkring 1890. Her finner man både Jesu slektstavle og noen kodede utgaver av evangeliene. Dokumentene som skal vise Jesu avstamning er det forresten ingen som har sett. De andre ble publisert i 1967. Riktignok har mannen som fabrikkerte dem stått fram og innrømmet at de er forfalskninger, men slikt glemmer man lett - ikke minst når de kan danne grunnlaget for en internasjonal bestselger. 

Som en del av denne fortellingen hevdes det også at det finnes - eller fantes -  en mengde "evangelier" som fortalte den riktige historien om Jesus, der han framstilles som et menneske og ikke som guddommelig. Ettersom kirken - og ikke minst keiser Konstantin - hadde bestemt at Jesus skulle tilbes som en guddom, ble alle andre evangelier forbudt og ødelagt, mens bare de fire evangeliene vi har i NT fikk eksistere. I følge Dan Brown var det 80 evangelier i omløp før dette. Hvor dette tallet kommer fra er det ingen som aner.

Men det er mange som har helt andre meninger om saken. For eksempel er det de som vil hevde at Jesus aldri har eksistert. Et eksempel er The Fable of the Christ av Michael Paulkovich. Her er poenget at man har gått gjennom 126 historiske tekster, hvor Jesus ikke er nevnt i noen av dem. Dermed sitter vi igjen med bare "kristne" (eller nesten bare) kilder - og de kan ikke telle i den sammenhengen. Altså har Jesus ikke eksistert. Og av en større autoritet, Bart Ehrman, kan du finne et tilsvarende sitat. 
Hvis du møter et slikt argument; hva vil du svare? Det krever faktisk litt kunnskap. Og kunnskap finnes det generelt svært lite av. Det er faktisk en hovedgrunn til at det er så lett å komme med påstander nærmest i hytt og pine om hva som skjedde eller ikke skjedde i antikken. Og folk tror det utroligste.

Om vi undersøker gehalten i påstanden om de 126 historiske verkene som ikke nevner Jesus, finner vi fort ut at det faktisk ville vært helt usannsynlig at han skulle vært nevnt i noen av dem. 

Flere av dem er fabler, satirer, dikt osv som på ingen måte har noe med Palestina å gjøre. (Som Phaedrus, Juvenal, Martial og Persisus.) Det tas med en hel rekke lærebøker om alt fra jordbruk til astrologi. Det er reisebøker. Det er historiske verker som omhandler helt spesifikke personer som Arrian som skrev om Aleksander den store, Paterculus som skrev om Roma, Appian om romerske kriger, Plutark som bl.a. skrev biografien til Cato den yngre og Lucanus som skrev om Cæsar og borgerkrigene. Et teoretisk unntak er den jødiske filosofen Filon (ca. 20 f.Kr. - ca. 50 e.Kr.). Men når han ikke engang omtaler så sentrale skikkelser i Jerusalem som Gamaliel eller Kaifas som var øversteprest på Jesu tid, er det ikke rart at han heller ikke nevner Jesus. Det hører også med at Filon ikke bodde i Palestina, men i Aleksandria.

Den eneste relevante er faktisk den jødiske historieskriveren Josefus. Og han nevner faktisk Jesus, men det kommer vi tilbake til. Et poeng er det forøvrig for Bart Ehrman at dette ikke sier noe om Jesu eksistens, noe han er helt sikker på (selv om han er ateist).
En annen sjanger som spiller på folks uvitenhet er der det påstås at historien om Jesus bare er bygget på historier om andre mytiske eller guddommelige skikkelser. Ulf Roger Strøksnes er en av dem som har skrevet i aviser og på nettet om dette. 

Sitat: "For å avrunde vil jeg gjøre leseren oppmerksom på mytiske figurer som har eksistert lenge før Jesus. Den som etter å ha studert disse skikkelsene grundig fortsatt vil påstå at det var noe spesielt ved Jesus, er hinsides intellektuell hjelp. Hovedpersonene (for listen er lang) er: Buddha, Horus, Serapis, Mithra, Dionysos, Krishna, Prometevs, Apollo, Attis, Indra, Quetzalcoatl, Tammuz og Zarathustra. Hvis vi går litt grundigere inn på for eksempel Horus fra Egypt, så vet vi følgende om ham: Han var født av en jomfru den 25. desember etter at en stjerne i øst hadde varslet om fødselen, han ble døpt da han var 30 år, han hadde 12 disipler, han utførte mirakler og vekket en død til live (El-Azar-us) og han gikk på vannet. Han ble korsfestet mellom to tyver, lagt i en grav og sto opp fra de døde etter tre dager. Han ble kalt Veien, Sannheten, Lyset, Messias, Guds salvede sønn, Menneskesønnen, Den gode hyrde, Guds lam og Ordet. Jeg lurer på hvorfor alt dette høres så kjent ut? Mye av akkurat det samme kunne ha vært skrevet om de fleste av navnene på listen."

Det er bare et problem: Ingen ting av dette stemmer. Det finnes ikke historisk kildemateriale som bekrefter det! Det som finnes er en mengde artikler på internett som henviser til hverandre. Men det er ikke forskning. Det er konspirasjon.

Er noen opptatt av slike ting, anbefaler jeg Bjørn Are Davidsens nettside dekodet.blogspot.com. 
Hvorfor tror vi at den Jesus som Det nye testamentet beskriver er den virkelige Jesus? Det vi i alle fall kan si er at det ikke finnes noen historiske kilder som bringer oss nærmere Jesus. 

Hovedargumentet for at Jesus har eksistert er faktisk kristendommen i seg selv. Vi vet at troen på Jesus bredde om seg fra den tiden Jesus levde. Det er et historisk faktum. De eldste skriftene vi har stammer fra før år 50 e. Kr. Altså under 20 år etter hans død. Da fantes det en kristen kirke som hadde spredd seg i flere land omkring middelhavet. Da var allerede de grunnleggende læresetningene om Jesus vel etablert. At dette skulle oppstå spontant av intet, er helt urimelig å tro. Kristendommen oppstår som en særegen og alternativ bevegelse først innen jødedommen, men ganske raskt ut til andre folkegrupper. Selvfølgelig har Jesus eksistert. Det finnes ingen tidlige kilder som i det hele tatt stiller spørsmål ved det. 

De primære kildene til Jesu liv er de fire evangeliene. Nøyaktig når disse er skrevet er det egentlig ingen som vet, men vi vet noe om forholdet mellom dem. At Markus er skrevet først. At Matteus og Lukas begge bruker Markus når de skriver. At de i tillegg har en felles kilde, muntlig eller skriftlig, som gjerne omtales som Q. Nedskrivningen befinner seg pluss minus i tidsrommet år 60 til 80 etter Kristus. Altså godt innenfor den tiden det faktisk fantes levende mennesker som kunne kommentere historien. Det siste skriftet; Johannes, er vanskeligst å tidfeste, fordi det er uavhengig av de andre. Vanlig datering er 90-tallet. Det foreløpig eldste, sikre fragmentet fra en NT-tekst er for øvrig fra Johannes, datert til 125 e. Kr. Mer om dette når vi skal snakke om tekstgrunnlaget til NT.
Det er imidlertid verdt å merke seg at alle Paulusbrevene (i alle fall de fleste av dem) er eldre enn evangeliene. Skrevet på 50-tallet. 

Poenget er at vi har mengde tekster som befinner seg svært nær hendelsene i tid. 

Dette er i motsetning til alle andre "evangelier", som har et annet bilde av Jesus. Disse er uten unntak av senere dato. De tidligste fra andre halvdel av det andre århundre. Disse skriftene vil ofte si seg å representere en "hemmelig" kilde til Jesus. De består ikke av fortellinger om Jesu liv, men utelukkende av ord og utsagn. Det finnes også skrifter med barndomsfortellinger o.l. Disse er gjerne ortodokse, men like lite historiske av den grunn.

Mange av de gnostiske evangeliene kjente vi tidligere bare av omtale, men gjennom funn i Nag Hamadi i 1945 fikk man flere i koptisk oversettelse, bl. a. det mest kjente Thomasevangeliet. 

I prosessen der det ble avgjort hvilke skrifter som skulle høre med til kanon, ble aldri noen av de gnostiske vurdert. Dette var en prosess som ble avsluttet på 300-tallet. Det var ingen keisere eller andre maktpersoner inne i denne prosessen. Det var en mye mer organisk prosess, der kriteriene egentlig handlet om historie. De måtte kunne tilbakeføres til en apostel, de måtte være i bruk i de største menighetene og de måtte samsvare med den grunnleggende troslæren. Ingen av evangeliene var noen gang omdiskutert. 
Det er blitt hevdet (f. eks. i Da Vinci koden) at det var de skriftene som gjorde Jesus mest guddommelig som kirken holdt fast på. Sannheten er egentlig stikk motsatt. Det er de fire evangeliene som beskriver Jesus sterkest som menneskelig. Det er i evangeliene vi møter den Jesus som virkelig utfordrer oss, som beveger seg blant fattige og utstøtte, som velter pengeveksleres bord og sitter med barn på fanget. Gnostikernes Kristus er en guddommelig vismann. Som man i gnostisismen var opptatt av det åndelige. At frelse handlet om opplysning (gnosis) og frigjøring fra den materielle verden, inkludert kroppen. Saken er at gnostikernes Kristus aldri ville skapt noen massebevegelse. Det er de åndelige eliters Kristus. Bare les selv!

Jesus blir faktisk nevnt av noen tidlige historieskrivere. Her er listen:

Flavius Josefus (38-100) nevner Jesus to ganger i historieverket Antiquitates Iudaicae. En gang i forbindelse med rettsaken og dødsdommen mot Jakob, hvor det heter "bror til Jesus, han som kalles Kristus". Den andre omtales gjerne som Testimonium Flavianum, og er omdiskutert. De fleste forskere mener det er autentisk, men er pyntet på ved senere kopier: "På denne tiden trådde Jesus fram, en vis mann (hvis man virkelig kan kalle ham en mann). Han gjorde underfulle ting og var en lærer for folk som tok imot sannheten med glede. Han fikk oppslutning både fra mange jøder og fra mange av gresk opphav. (Han var Messias.) Pilatus dømte han til å bli korsfestet på grunnlag av en anklage fra mange ledende menn blant oss. Men de som tidligere elsket ham, sluttet likevel ikke med det. (For han viste seg for dem på den tredje dag og var levende igjen, slik som de guddommelige profetene hadde sagt om dette og om utallige andre underfulle ting om ham.) Og inntil denne dag har klanen av ´kristne´, som de kalles etter ham, ikke dødd ut." (Det som er satt i parentes regnes som senere tillegg i teksten.)
Et morsomt poeng er det forresten at Josefus selv ikke finnes i noen samtidige historiske kilder, vi kjenner ham gjennom hans egne skrifter. 

Tacitus (skrev om bybrannen under keiser Nero) ca 115 e.Kr: "Navnet deres kommer fra Kristus, som ble henrettet under Tiberius av prokurator Pontius Pilatus. For en tid ble denne fordervelige overtroen holdt nede, men siden dukket den fram igjen og bredte seg ikke bare i Judea, hvor den hadde sitt opphav, men også i Roma, hvor alskens avskum og skamløshet samles og feires."

Sueton (skrev keiserbiografier, dette er fra biografien om Claudius) ca 120 e. Kr.: "Jødene fordrev han fra Roma, for med Krestus som opphavsmann skapte de stadig uro."

Pliniun den yngre (fra brevveksling med keiser Trajan) seneste 117 e. Kr.: "På en fastsatt dag pleier de å komme sammen før soloppgang for å synge en lovsang til Kristus som til en gud."

Det er ingen tvil om at Jesus har eksistert. 

Det er heller ingen tvil om at evangeliene i NT er de nærmeste kildene til hvem han var. Og at de kristne tidlig formulerte sine tidligste læresetninger eller lovprisninger om hvem det var de trodde på. (Som f. eks. i 1 Kor 15 og Fil 2.)

Saken er vel at nettopp denne Jesus Kristus er ekstremt utfordrende å forholde seg til. Jeg ser egentlig på alle alternative forklaringer som forsøk på å ufarliggjøre ham. Det gjelder også de mer "faglige" forsøkene på å finne den historiske Jesus bak evangeliene et sted. Jeg tror det eneste man finner er sitt eget speilbilde, den Jesus man ønsker seg, den Jesus som samsvarer med vår egen tid og våre egne behov. Det som egentlig er vår alles fare. Den virkelige Jesus er ikke den jeg velger etter eget behov, men den som setter meg på valg.
Noen ord om den (mer eller mindre) seriøse Jesus-forskningen. 

Den første som virkelig stilte spørsmål ved den tradisjonelle kirkelige Jesusforståelsen var Hermann Samuel Reimarus. En avhandling offentliggjort etter hans død, i 1777, regnes som startskuddet for moderne Jesu-liv-forskning. Reimarus hevdet Jesus var jødisk predikant som forkynte en politisk frihet for folket. Etter hans død lanserte disiplene ideen om hans oppstandelse og som Guds sønn, men dette hadde ingen sammenheng med Jesu liv. 

Dette ble videreført av teologer som David Friedrich Strauss, som i 1835 kom med en radikal historisk kritikk av evangelienes og dogmatikkens Jesusbilde. Strauss var den første som brukte mytebegrepet på Jesus, som jomfrufødsel, oppstandelse o.l.

Bruno Bauer gikk på 1840-tallet enda lenger ved å hevde at hele Jesusskikkelsen var en myte, og kun et produkt av menighetens tro og skapende fantasi. 

Flere forskere prøvde å gjenfinne den historiske Jesus bak evangeliene. Johannes Weiss regnet Jesus som en (mislykket) endetidsprofet. Albert Schweitzer hadde en konsekvent eskjatologisk forståelse av Jesus, som han mente ventet opprettelsen av Guds rike i sin levetid. Men Schweitzer var også den som viste at alle som søkte den historiske Jesus egentlig bare fant sitt eget og samtidens idealbilde.
Ved Schweitzer avsluttes det som ofte kalles First Quest i jakten på den historiske Jesus. 

Utover på 1900-tallet var de to store teologene mindre interessert i dette; Karl Barth og Rudolf Bultmann. For begge var historien mindre interessant. Bultmann kom med sitt avmytologiseringsprogram, og den såkalte eksistensielle fortolkning. Det viktige var ikke hva som faktisk hadde skjedd, men hva det betyr for meg. (Mens noen av oss vil hevde at hvis noe ikke har skjedd, har det heller ingen betydning.)

Noen av Bultmanns elever startet det som kalles The New Quest, en fornyet interesse for å finne den historiske Jesus. Ernst Käsemann er et sentralt navn. Her hjemme har vi Jacob Jervell. 

The Third Quest er navnet på nyere strømninger. Dette har gått litt i minst to retninger. Man har en bevegelse som først og fremst knytter Jesus til sin jødiske bakgrunn. Dette er et bevisst brudd med Bultmann-elevene som i stor grad mente det ekte Jesusstoffet var det som brøt med samtidens jødedom. I stedet vil man tenke motsatt. Bare gjennom sin jødiske historie og samtid kan Jesus forstås. Og i dette bildet har ikke minst funnet av de såkalte Dødehavsrullene en viktig plass. Noen har gått lenger ved å gjøre Thomasevangeliet og Q til de viktigste kildene, og er preget av funnene i Nag Hammadi. Her finner vi f. eks. det såkalte Jesusseminaret, som bl. a. har publisert evangelier hvor graden av ekthet for Jesusord er markert med ulike farger (etter avstemning). Onde tunger vil ha det til at den Jesus de finner er mer farget av California enn Gallilea. 
Personlig mener jeg denne jakten på en historisk Jesus bak evangeliene er både meningsløs og nytteløs. Fordi vi kommer aldri bak de eldste kildene, evangeliene. Da er det våre egne kriterier, ideer og meninger som tar over. Og vi får det resultatet vi vil ha.
