Religion og vitenskap
For et par år siden var jeg invitert til å delta på den såkalte Skepsisuka ved Universitetet i Oslo. Et fullt auditorium av studenter fulgte en samtale - eller debatt - mellom meg og Bjørn Stærk, kjent som kommentator i Aftenposten og ateist (med en frikirkepastor som far). 

Bjørn Stærk fikk følgende spørsmål fra møtelederen: Hva har gjort mest godt for folk; religion eller vitenskap? Det er kanskje ikke overraskende at Stærk svarte at det hadde vitenskapen gjort. Og han henviste til flere vitenskapelige oppdagelser som har gjort livet bedre for folk, som medisiner, kjøleskap og landbruksmaskiner. Vitenskaplige oppdagelser gjør at livet vårt nå er atskillig lettere og mer forutsigelig enn for noen hundre år siden. 

Jeg fikk ikke kontre på dette spørsmålet, men det kan være et greit utgangspunkt for vår refleksjon omkring forholdet mellom religion og vitenskap.

For det første kunne det sies at alle vitenskapens positive følger kunne suppleres med at den også har gitt oss droner som kan bombe mål på den andre siden av jordkloden, at den har gitt oss atombomben, og at våre vitenskaplige og teknologiske nyvinninger også har skapt den miljøkrisen som i dag truer med å endre livsvilkårene dramatisk på jorden. 

Vitenskap er strengt tatt ikke noe annet enn menneskets evne til å oppdage sammenhenger i naturen og forandre naturen. Vitenskap sier imidlertid ingenting om verdi. Det handler om hva vi kan gjøre, ikke hva vi bør gjøre. Vitenskap er teknikk, ikke livssyn.

Religion - eller livssyn - forteller imidlertid hva som er godt og rett. Det gir verdier vi skal handle i forhold til. Det skal si oss når vår vitenskaplige kunnskap må tøyles. Vitenskap vil alltid utøves innen en religiøs eller livssynsmessig ramme. 

Vitenskap kan si hva vi kan gjøre. Den handler om å observere, veie, måle og utvikle. Den sier hvordan verden er. Men den kan ikke si hvordan verden bør være. Religionen representerer et større rom. Der det handler om mening. Hva gir oss verdi? Hvorfor skal vi redde jorda? 
For det andre kunne det sies at utgangspunktet for sammenlikningen er feil, fordi den setter to helt ulike nivåer opp mot hverandre. Man kunne byttet ut ordet religion med hva som helst annet og det ville gitt like mye - eller lite - mening. F. eks: Hva har gjort mest godt for folk; ateisme eller vitenskap? Sport eller vitenskap? Friluftsliv eller vitenskap? Det er som å sammenlikne epler og folkemusikk. Det handler om to forskjellige ting, og disse tingene står ikke i et motsetningsforhold til hverandre. Vitenskap er ikke et livssyn.
Likevel kommer spørsmålet om religion - eller tro - og vitenskap stadig opp. 

Og i debatter kan vi høre utsagn som at "jeg tror på vitenskapen". Da er dette en motsetning til å tro på Gud. Men hva menes med å tro på vitenskapen? Antakelig det samme for folk uavhengig av om man tror på Gud eller ikke, nemlig at den gir oss metoder til å forstå og utvikle verden. Men hvordan begrunner vi at vitenskap er mulig? 

For å ta et eksempel som går like inn i sakens kjerne. Og da skal vi gå til kanskje den viktigste tenkeren i moderne europeisk filosofi; René Descartes. Mannen med det ikoniske utsagnet: "Jeg tenker, altså er jeg." Descartes ble født i 1596, og han skrev i 1637 en bok som kom til å bli utrolig viktig: Discourse on Method of rightly Conducting the Reason and Seeking Truth in the Sciences.
Det nye var at Descartes brukte radikal tvil som en metode til å finne sannheten. Han ville tvile på alle sannheter som vi har lært eller som vi anser som selvinnlysende. Men om man først vil anvende radikal tvil som metode, så må det gjelde alle spørsmål. Kan jeg f. eks. stole på sansene mine? Nei, for det finnes nok av eksempler på at sansene våre bedrar oss. Vi ser ikke nødvendigvis det vi tror vi ser. Eller hvordan kan jeg vite at alt jeg opplever ikke er en drøm? Descartes mente at vi kan ikke vite det helt sikkert - dersom vi radikalt skal tvile på alt. Det er gjennom dette resonnementet han kommer fram til den ene tingen han ikke kan tvile på, nemlig at han tenker. Altså må han eksistere. Men strengt tatt vet han ikke noe annet helt sikkert, f. eks. at han er et menneske, og derfor kaller han seg en tenkende ting. 
For meg er Descartes resonnement ganske artig i møte med folk som påstår de bare tror det de kan se, det vitenskaplige. For hvordan vet de at det de "ser" korresponderer med en faktisk ytre virkelighet? Ingen kan vite det. Vi må bare anta det og legge det til grunn for våre handlinger, for noe annet er ikke mulig. Men det er dypest sett et trosstandpunkt. 

Hvordan løste Descartes selv det dilemmaet han åpenbart hadde kommet inn i? For det første gjennomfører han et rent tankebevis for at Gud må eksistere, for så å bruke Gud som den broen han trenger fra seg selv og ut til den ytre verden. Det er Gud som gjør at han kan stole på sansene sine, for han vil ikke kunne tro at gud var et "ondt geni". En som hadde skapt oss med sanser bare for å forlede oss. 

En som levde samtidig med Descartes var Galileo Galilei, fysiker og astronom. Jeg nevner ham fordi han ofte inngår i en myte om at kirken var vitenskapens fiende og undertrykte all ny viten som utfordret deres maktposisjon.

Det finnes en myte som sier at kirken ved sin makt la Europa under et tusenårig mørke gjennom middelalderen, fram til renessansen og opplysningstiden igjen brakte vitenskap og fornuft. Saken er antakelig omtrent motsatt, selv om et tidsspenn på 1000 år selvfølgelig ikke lar seg behandle enhetlig. Nei, man trodde ikke at jorden var flat i middelalderen. Og man trodde ikke på hekser, i alle fall ikke i kirken. Middelalderen var kanskje først og fremst preget av tro på rasjonalitet og logikk, og det var også i middelalderen universitetene ble opprettet over hele Europa. 

På 1500-tallet kom det noen grunnleggende vitenskaplige gjennombrudd, eller i det minste nye teorier som med tiden skulle vise seg å endre vår forståelse av verden. Gjennom middelalderen hadde man med seg det gamle verdensbildet til Aristoteles, der jorden befant seg i verdens sentrum. Kopernikus - som levde samtidig med Luther - kom med en ny teori der solen ble satt i sentrum, og jorden kretset rundt den sammen med de andre himmellegemene. Ingen problemer. Husk at de aller fleste astronomer var munker. Dette var spennende nye ideer, selv om matematikken ikke gikk opp. Senere kom Johannes Kepler som var samtidig med Galilei, men døde noen år tidligere. Kepler fikk matematikken til å stemme ved å anta at planetene beveget seg i elipser omkring solen. Ingen problemer! For Kepler handlet det om å finne sannheten i Guds andre bok; naturen. Om å tenke Guds tanke etter ham. Og han mente matematikken var det mest fullkomne språket for å uttrykke dette.
Galilei fikk ikke problemer fordi han grunnleggende mente det samme som Kopernikus og Kepler. Hvorfor oppstår egentlig de fleste problemer mellom folk? Det handler om relasjoner. 

Bakteppet av en svært urolig tid i Europa. Den katolske kirke var hardt presset etter reformasjonen. Og Galieo Galilei klarte å fornærme sin tidligere venn og støttespiller, pave Urban VIII, ved å gi ham den lett forkledde rollefiguren Simplisio (Den enfoldige) i boken Dialog over to viktige verdenssystemer (1632).
Galileo ble dømt til husarrest, formelt fordi han framsatte sine oppdagelser som beviste (hvilket de ikke var) i stedet for hypoteser. Men strengt tatt var det mer en prosess mellom paven og Galilei, enn mellom kirken og Galilei. 

I ettertid har imidlertid denne prosessen blitt stående som et eksempel på kirkens forsøk på å kneble vitenskapen. Og bygget opp under myten om fiendskap mellom tro og vitenskap. 

Det som er interessant - og ganske tragisk - er at denne myten i dag opprettholdes fra to kanter. På den ene siden nyateister som aggressivt hevder at kristendom står i motsetning til vitenskap. På den andre siden fundamentalister som bekrefter at dette er sant, f. eks. ved sin innbitte motstand mot evolusjonslæren. Noe som er tema for en egen temakveld.

I fjoråret konfirmasjonsundervisning fikk jeg et eksempel på at en vitenskapsskepsis har fått innpass også blant helt unge kristne. Av en eller annen grunn kom Big bang-teorien på banen, og en konfirmant skyndte seg å tilføye: "ikke at jeg tror på det altså". 

Hun hadde inntrykk av at som kristen kunne hun ikke tro på at universet hadde utviklet seg fra det som populært kalles Big Bang for om lag 14 milliarder år siden.

Da kunne jeg heldigvis gi en redegjørelse for hvordan Big Bang-teorien oppstod. 

For hundre år siden var «vitenskapen» overbevist om at universet var evig. Det ble oppfattet som meningsløst å snakke om at det en gang hadde hatt en begynnelse. Albert Einstein var en av dem som mente dette. Einstein hadde formulert den generelle relativitetsteorien. Når han brukte denne, sammen med sin gravitasjonsformel, på universet som helhet, viste det seg imidlertid at universet var illevarslende ustabilt. For å løse dette problemet innførte han derfor det han kalte en «kosmologisk konstant» i likningen. Og ettersom Einstein på denne tiden var den store autoriteten, godtok den vitenskapelige verden dette. 

Det var imidlertid noen som befant seg i utkanten av det etablerte vestlige vitenskapsmiljøet og som hadde andre ideer. En av dem var den russiske matematikeren Alexander Friedman. Han tenkte seg at universet hadde startet med en innledende eksplosjon, og at universet derfor ikke var statisk men dynamisk. Det utvidet seg. Men Friedman døde så å si ukjent. Hans teorier var for radikale til å aksepteres. 

En annen matematiker og kosmolog arbeidet imidlertid med de samme ideene. Hans navn var Georges Lemaítre, en belgier som kombinerte forskning med prestekall. «Det er to måter å finne sannheten på, og jeg bestemte meg for å følge dem begge», sa han. 

Den store oppdagelsen til Lemaítre var at den generelle relativitetsteorien impliserte et skapelsesøyeblikk. Han var den første forskeren som beskrev det vi i dag kaller Big Bang. 

Det viste seg imidlertid vanskelig å overbevise andre vitenskapsmenn om dette. Under en forskerkongress i Brussel i 1927 fikk Lemaítre mulighet til å legge sin teori fram for Einstein. Den store autoriteten avviste den kontant: «Beregningene er korrekte, men fysikken helt forferdelig.» Teorien om det statiske og evige universet var ikke til å rokke. 

Det som snudde situasjonen var observasjoner fra Edvin Powell Hubble som jobbet ved datidens største teleskop, Hookerteleskopet, ved Mount Wilson-observatoriet i USA. Her hadde han i 1923 kunnet påvise at universet besto av flere galakser enn bare Melkeveien. I 1931 kom han ut med data som også viste at galaksene beveget seg fra hverandre. Observasjonene stemte dermed med Lemaítres matematiske beregninger. 3. februar 1931 trakk Einstein offentlig tilbake sin statiske kosmologi og ga sin tilslutning til Big Bang teorien. 

Mange hadde imidlertid vanskelig for å svelge den nye vendingen i forskningen. Den nye teorien stemte bare for godt med troen på en skapergud. At en katolsk prest var mannen bak teorien gjorde den mistenkelig for mange. Lemaítre selv avviste at kosmologien hans var styrt av hans religiøse tro. I tiden som har gått har teorien om Big Bang bare styrket sin stilling. Universet, slik vi kjenner det, har et startpunkt. 

Jostein Gaarders roman Sofies verden er en populærframstilling av filosofiens historie. På slutten av boken sitter to av fortellingens karakterer, Hilde og majoren, på stranden. De funderer over universets storhet og hvordan det hele begynte. Så kommer denne sekvensen:

Majoren: Alle stjernene og galaksene i himmelrommet er laget av det samme stoffet. Noe av det har klumpet seg sammen her og noe der. Det kan være milliarder av lysår fra den ene galaksen til den andre. Men alle har det samme opphav. Alle stjerner og planeter er av samme ætt…

Hilde: Jeg skjønner.

Majoren: Hva er dette verdensstoffet? Hva var det som eksploderte en gang for milliarder av år siden? Hvor kommer det fra?

Hilde: Det er den store gåten.

Majoren: Men det er noe som angår oss på det dypeste. For vi er av dette stoffet selv. Vi er en gnist fra det store bålet som ble tent for mange milliarder år siden.

Hilde: Også det var vakkert sagt.

Majoren: Men vi skal ikke overdrive betydningen av de store tallene. Det er nok å holde en stein i hånden. Universet ville ha vært like ufattelig om det bare bestod av denne ene steinen på størrelse med en appelsin. Spørsmålet ville vært der like forbasket: Hvor kommer denne steinen fra?

Det virkelig store spørsmålet handler ikke om hvor stor og kompleks virkeligheten er. Det store spørsmålet er hvorfor det i det hele tatt eksisterer noe. 

Som kristen tror jeg like mye på vitenskapelig metode som en ateist. Det er ikke det som er forskjellen på oss.

Som kristen er jeg imidlertid overbevist om at vitenskaplig metode er utilstrekkelig til å beskrive og forklare hele virkeligheten. Og det er faktisk mer enn Gud som forsvinner om vi gjør alt om til naturvitenskap. Bare tenk på begreper som frihet og kjærlighet? Hvis du reduserer dem til ren naturvitenskap forsvinner begge. 

Troen gir meg et rom å leve i som ikke reduserer tilværelsen til mekanikk. Den skaper mening, håp og innhold. Den gir meg en begrunnelse for nestekjærlighet, og forteller meg hvorfor mennesket er hellig og ukrenkelig. For det er det ikke lett å begrunne om jeg reduseres til bare den naturvitenskaplige beskrivelse. 

Og jeg tror det bare er i dette rommet, av mening, hellighet, menneskeverd og håp, at vitenskapen kan virke til det gode. For den handler egentlig om oss mennesker og våre evner og muligheter. Er det noe historien har vist er det at når dette slippes fritt løs, er det helvetes porter som åpner seg. Vi må ha noe mer. 
Husk at Jesus har sagt at vi skal elske Gud av all vår forstand. Vi tror at all kreativitet og forstand er gitt oss av Gud for at vi skal bruke det fullt ut. Derfor er det ingen motsetning mellom å være astronom, fysiker, biolog eller ingeniør - og det å være en kristen.
